ION MARII

NOTA LEXICOLOGICA: bujaie

1.1. In DA 1913, p. 681 este lucrat si urmatorul foarte scurt articol lexicografic:

,BUJAIE s. f. plur. Maquis. — (Ban.) Desisul de buruieni prin girani, semanaturi
etc. (Com. LIUBA), cfr.buleacar”.

Observatii:

a. Articolul, redactat de Constantin Lacea si revazut de Sextil Puscariu, este
foarte scurt deoarece regionalismul bujaie se bazeaza, in aceasta prima aparitie le-
xicografica, pe o unica atestare, o comunicare lexicald a harnicului invatator bana-
tean Sofroniu = Sofronie Liuba, colaborator atéat al lui B. P. Hasdeu (vezi H 1884:
XVIII 134-221), cat si al Muzeului Limbii Romane. Sofronie Liuba a comunicat
din localitatea bandteand Maidan =, astazi, Bradisorul de Jos, jud. Carag-Severin,
localitate anchetatd si de Sever Pop pentru ALR I, cat si de Eugen Beltechi pentru
NALR-Banat, in ambele atlase lingvistice fiind punctul de ancheta 24.

b. Pentru o intelegere exactd sau cit mai exact cu putintd a semnificatului sem-
nificantului bujaie sau, altfel spus, a referentului desemnat de cuvantul (= semni-
ficat + semnificant sau, nesaussurian, continut + forma) ,,bujaie”, sa observam in
legatura cu semantica regionalismului gardna, prezent in definitia lui bujaie, ca in
DA 1934, p. 225, s.v. gardnd, apare, la sens, si urmatoarea glosa, comunicata tot de
Sofroniu Liuba: ,,Gdrdna se zice la padurea cea tanara. LIUBA”.

c. Tot pentru o cat mai buna intelegere a semanticii lui bujaie, vom reproduce,
din DA 1913, p. 684, articolul lexicografic la care, printr-un cofer, suntem
trimigi, adica:

LBULEACAR s. a. (Transilv.) Maquis. — Tot felul de iarbi amestecati cu
uscaturi, cu spini, bungeac; cfr. bujaie. Abia am putut iesi din buleacdar (Lupsa)
VICIU, GL.”.

1.2. in DA ms, avem, pentru ,,bujaie”, urmatorul articol lexicografic:

,BUJAIE s. f. pl. (Regional) Desis de buruieni prin garani, semanituri etc. Com.
LIUBA,cf. buleacar”.

Observatii:

a. Revizia, actualizarea si reredactarea tuturor articolelor lexicografice
aparute in DA a fost realizatd in perioada 1949-1952. In reproducerea articolului
de mai sus, ne-am folosit chiar de textul manuscris al dictionarului si nu de dactilo-
grama lui. Nici nu stim dacd si pentru ceea ce redactia Sextil Puscariu a publicat
din DA existd o dactilograma, cum, desigur, o asemenea dactilograma exista pentru
restul materialului lexicografic, dactilograma utilizata in redactarea DLR-ului.

Caietele Sextil Puscariu, Cluj-Napoca, 11, 2015, Cluj-Napoca, p. 243-252
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b. Comparand cele doua articole, cel din DA 1913, p. 681 cu cel din DA ms., re-
tinem doar faptul c3, pana in anul 1952, fisierul DA-ului, mereu deschis, nu contine
vreo alta atestare decat cea datorata invatatorului maidaneant.

1.3. Tn MDA 2001, p. 333, avem cea de a treia (doud publicate si una manu-
scrisd) redactare lexicografica academica a cuvantului in discutie, si anume:

bujaie sf [At: DA ms/Pl: ~jai/E: nct] (Reg) Buruieni care cresc in lanuri”.

Observatii:

a. Elaborarea articolului din MDA a fost realizatda nu prin reredactarea
articolului din DA 1913, p. 681, ci prin reredactarea = (pentru rigoare si adevar, dar
barbar exprimat) rereredactarea articolului din DA ms (sau bazid), cum,
clar, in acest caz, rezulta si din faptul ca pentru prima (si, precizam noi, unica)
atestare de pana in 1952 este mentionat, gresit insd, DA ms si nu, corect, DA-ul.
Din pacate, din MDA nu se poate afla, in legdturd cu niciunul dintre cuvintele re-
dactate, daca prima atestare mentionata este sau nu si unica lui atestare.

b. Spre deosebire de redactiile DA si DA ms, redactia MDA considerd, corect,
semnificantul bujaie ca reprezentand o forma de singular si nu una de plural, defi-
nit, Insa, incorect, nu atat prin utilizarea in definitie a pluralului (: ,,buruieni”) pen-
tru un singular (: bujaie), considerat (tacit) cu inteles colectiv, ci, desigur, prin omi-
terea substantivului ,,desis”, prezent, sub o forma articulata, in definitia din DA si,
sub o forma nearticulata, in definitia, aceeasi, din DA ms, definitia din DA repro-
ducéand, credem, intocmai explicatia lui S. Liuba. Bujaie nu inseamna ,,buruieni
care cresc prin lanuri”, ci, cum rezulta clar si din semantica fr. maquis, mentionat
drept corespondent, el desemneaza ,,desis, hatis de buruieni de prin padurile tinere,
semanaturi etc.”.

2. Plecand de la redactarea din DA 1913, p. 681, Andrei Avram, maestrul de
astazi al etimologiei lexicale romanesti, elaboreaza urmatoarea nota etimologica:

»BUJAIE. Este inregistrat In DA (pe baza unei comunicari) cu sensul «desisul
de buruieni prin garani, semandturi etc.» si circuld in Banat, ca si buiede «buruiana
(de leac)». Acesta din urma, fara etimologie in acelasi dictionar (unde se propune, cu
rezerve, o etimologie doar pentru varianta buiaga; vezi mai jos), a fost explicat de
lorgu lordan, BIFR I, 1934, p. 120-122, ca imprumut din srb. bujad «Farrenkraut,
filix»; dupad Gamulescu, Elementele, p. 96, provine din scr. bujad «buruieni».

Fara indoiala, bujaie nu poate fi despartit de buiede. Pentru a stabili in ce constad
de fapt legatura dintre cele doud cuvinte (sau variante ale aceluiasi cuvant; vezi mai
jos), este necesar, pe de o parte, s avem in vedere unele particularitati fonetice
dialectale (africata notata [d] sau [dZ] ca echivalent al lui [d] din limba literara, in
anumite contexte; fricativele [Z] si [j] ca echivalente ale lui [g] si, pe de alta parte,
posibilitatea unor confuzii (ficute de vorbitorii care au comunicat cuvintele n cauza
sau de culegatorii — uneori amatori — care le-au notat) intre doua consoane asemana-
toare reprezentand un fonetism dialectal si, respectiv, corespondentul acestui fone-
tism in forma literarizatd. Printr-o asemenea confuzie credem ca se explica, de
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exemplu, buiaga (inregistrat in DA, s.v. buiede): [buiede], cu un [d] provenit din [d]
a fost interpretat ca *buiege, plural (cu pronuntarea din limba literard), de la care s-a
refacut un singular cu [g] in radical (consideram neplauzibild ipoteza din DA, s.v.
buiede, conform céreia «se pare cd buiagd e substantivat din buruiana buiaca»).
Pluralul buiege (= [buiege]), la randul lui, a putut fi interpretat ca forma literarizata a
lui *buieje, corespunzitor unui singular *buiaja. Dupd parerea noastrd, printr-0
metateza usor de admis, *buiaja a devenit bujaie.

Daca lucrurile s-au petrecut agsa cum am sustinut in randurile precedente, inseamna
cé bujaie nu este altceva decat o varianta a lui buiede” (Avram 2001, p. 64—65).

Observatii:

a. Solutia etimologica avansatd de eminentul lingvist Andrei Avram 1n nota re-
produsa integral mai sus a fost acceptatd, necritic, Tnsau pe baza argumentu-
lui de autoritare credem, in DELR 2011, p. 302, cuvantul bujaie = ,,desis de buru-
ieni prin garani, semanaturi etc.” devenind, alaturi de forma buiagd, o varianta lexi-
cala reala (veziinfra) a regionalismului banatean rostit buiede = buiege, care,
literarizat, se infatiseaza ca buiede. In legiturd cu acceptarea si mentionarea de
catre redactia DELR a explicatiei date de Andrei Avram trebuie observat, insa, ca
formularea: ,,Var. buiaga, bujaie < pl. buiege (= buiede) Avram, NCE, 64-65”
este total gresitd. Andrei Avram, in demonstratia sa, nu spune cd ambele variante
provin dintr-un plural dialectal rostit buiege, ci numai §i numai ca varianta lexicala
buiaga provine dintr-un plural dialectal *buiege, plural neatestat pand acum, fapt
pentru care el este precedat, firesc, la umarul formei, de un asterisc, pe de o parte,
iar, pe de alta parte, cd varianta lexicala bujaie provine, ,,printr-o metateza usor de
admis”, de la o forma de singular *buiaja, singular refacut dintr-un plural *buieje,
ambele forme — atat cea de singular, cat si cea de plural — fiind, cum indica
asteriscul ce le preceda, neatestate pana acum.

b. Spre deosebire de redactia DELR, consideram ca fiind inacceptabila etimolo-
gia data de Andrei Avram, forma sau semnificantul bujaie nefiind nici macar liv-
resc = filologic = lexicografic = savantologic o varianta lexicala a lui buiede, cum,
intr-adevar, este forma buiagd, ,,creatie savantd” a lingvistului G. Weigand, mentio-
natd de acesta la sfarsitul urmatorului articol lexicografic din cunoscuta sa mono-
grafie Der Banater Dialekt: ,,buieze XXXIII, 1, Unkraut, Sg. buiagg” (vezi Weigand
1896, p. 314).

Notatd, in radical sau temd, cu fricativa Z si nu cu africata dz, intdia forma din
acest articol lexicografic al glosarului este atestata, re al, la pag. 270, randul 1,
intr-un text folcloric cules din localitatea banateana Mehadia, in urmatorul context
poetic: Frundzg verdze dze bujeze. Notarea, in sistemul sdu de transcriere fonetica,
CU Z si nu cu dz atat in reproducerea textului folcloric, cat si in redactarea artico-
lului din glosar, pe de o parte, precum si, pe de alta parte, notarea cu dz a adjecti-
vului verde si a prepozitiei de din versul reprodus mai sus constituie, consideram,
un indiciu sigur ca nu este vorba de o greseala de tipar. Forma buieze =, prin lite-
ralizare, buieje poate fi, intr-adevar, o forma autentica, care, literariza-
ta, suna, desigur, buiege, precizand, insi, ci, etimologic, aceasta forma provine,
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intern, din forma banateana dialectald buiede = buiege si nu, extern, din
etimonul acestei forme, care, literarizat, se infatiseaza ca buiede. Forma de sg. f.
buieze din versul Frunza verde de buieze a fost interpretata gresit de G. Weigand
ca fiind una de plural (: *buieze = buieje), forma de la care, prin literariza-
rea acesteia (: *buiege), a creat singularul *buiaga, care nefiind, totusi, o forma
reald, apartinand realitatii lingvistice investigate, ci numai i numai un produs al
cercetarii realitatii lingvistice, trebuie, desigur, si ea, precedatd de asterisc, Intre-
bandu-ne, dar, mai ales, intrebidnd dacd asemenea creatii savante, reconstru-
i t e, apartinand cercetatorului si nu vorbitorului, trebuie sau nu retinute intr-un dic-
tionar tezaur = general cum este DA = DLR si, in cazul unui raspuns afirmativ,
cum trebuie lucrate spre a le deosebi de formele reale, autentice?

Revenind la sg. *buiaga, sa mai observam si faptul ca neliterarizand (: *buiege),
ci numai literalizand (: *buieje), G. Weigand ar fi putut nascoci, desigur, un sg.
*buiaja i nu *buiagd.

Daca, confundand forma de singular cu cea de plural, G. Weigand putea fabrica
pe calea stiintei si sau numai un singular *buiaja, o astfel de forma, devenita (de ce
oare?!), ,,printr-o metateza usor de admis”, bujaie, nu putea, in niciun caz, sa fie
creatd de Invatatorul S. Liuba, bun cunoscator si bun cercetator al graiului vorbit in
localitatea sa natala. El stia foarte bine ca buiede = buiege este 0 forma de singular
si nu una de plural, pentru ca stia, la fel de bine, ca forma de plural este buiedz =
buied, literarizat: buiezi, plural atestat, din punctul de ancheta 24, si de S. Pop si
E. Beltechi in anchetele realizate de ei pentru ALR I si NALR-Banat.

Incheind observatiile noastre la etimologia datd de A. Avram, vom afirma,
categoric, ca ,,bujaie” nu este o varianta lexicala a lui buiede, ci un alt cuvant.

3. Inaintea noastra, etimologia propusa de A. Avram a fost respinsi de colegul
D. Losonti, un alt distins si harnic reprezentant al etimologiei lexicale romanesti,
prin redactarea urmatoarei note etimologice:

,BUJAIE. Se gaseste in DA, ca forma de feminin plural, cu sensul ‘desisul de
buruieni prin garani, semanaturi etc.”, dupa o comunicare a lui Sofroniu Liuba din
Maidan, azi Bradisoru de Jos CS. Etimologia nu i s-a putut preciza. Din DA ms. il
preia MDA, care 1l da ca un singular feminin, credndu-i si un plural, bujai. Nici acest
dictionar nu-i indica etimologia.

Dupa Andrei Avram, bujaie nu este decét o variantd a lui buiede ‘buruiana (de
leac)’ (< scr. bujad), care e raspandit tot in Banat. Pentru a intelege cum a luat
nastere, autorul e de parere ca «este necesar, pe de o parte, sd avem in vedere unele
particularitdti fonetice dialectale (africata notata [d] sau [dZ] ca echivalent al lui [d]
din limba literara, in anumite contexte; fricativele [Z] si [j] ca echivalente ale lui [g]
si, pe de alta parte, posibilitatea unor confuzii (facute de vorbitorii care au comunicat
cuvintele in cauzi sau de culegitorii — uneori amatori — care le-au notat) intre doua
consoane asemandtoare reprezentdnd un fonetism dialectal si, respectiv, corespon-
dentul acestui fonetism in forma literarizatd. Printr-o asemenea confuzie credem ca
se explicd, de exemplu, buiaga (Inregistrat in DA, s.v. buiede): [bujede], cu un [d]
provenit din [d], a fost interpretat ca *buiege, plural (cu pronuntarea din limba
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literard), de la care s-a refacut un singular cu [g] in radical (consideram neplauzibila
ipoteza din DA, s.v. buiede, conform céreia «se pare ca buiaga e substantivat din
buruiand buiaca»). Pluralul buiege (= [buiege]), la rAndul lui, a putut fi insd inter-
pretat ca forma [sic!] literarizata a lui *buieje, corespunzator unui singular *buiaja
(NCE 64-65), singular care, «printr-o metatezd usor de admis», «a devenit bujaie»
(ibid. 65).

Fara indoiala ca observatiile cu caracter metodologic din acest citat sunt juste si
de ele trebuie sa tind seama cei ce se ocupa cu etimologia cuvintelor regionale co-
municate in forma scrisa de nespecialisti, dar credem ca bujaie este o forma inexis-
tenta in realitate. Ea n-a fost inregistratd nici pentru chestiunea 1011 [= ‘buruieni’]
din ALRR-Banat, nici pentru DSB IV. In Bradisoru de Jos si in alte peste 60 de
localitati din cele 100 anchetate pentru ALRR-Banat, la intrebarea mentionata s-a
notat termenul buiede (pl. buiezi). in raspunsul la Chestionarul lui B. P. Hasdeu,
Sofroniu Liuba a comunicat tot acest termen, in 6 numiri compuse de plante, numiri
pe care le reproducem in grafia lui: buedea vinii, buedea bubei, buedea frigurei,
buedea vinului, buedea garlei si buedzile datului (H XV1I1 168).

Desi pana acum n-am reusit sd identificim documentul olograf in care Sofroniu
Liuba ar fi comunicat forma bujaie, pentru a ne convinge ca e reald, putem banui
cum ar fi fost posibil ca ea si apard. In Banat si in unele parti ale Transilvaniei
circuld si termenul bugeac ‘(cu inteles colectiv) ierburi, buruieni’ (DA; ALRR-
Banat 1011/10, 11, 31, 36, 40, 45, 47-51, 81, 84, 87, 89; DSB IV etc.), «iarbd mare
si multd» (DSB IV). Probabil ca Sofroniu Liuba a comunicat termenul bugeac,
pronuntat in sat (si in zona) [buzac], in forma literalizata bujac. La fisarea sau
redactarea materialului, litera ¢ (mic de méana) a fost citita e, rezultand forma bujae,
care, scrisa conform normelor ortografice ale dictionarului, a devenit bujaie. Cf.,
infra, sustaie” (Losonti 2007, p. 38—39).

Observatii:

a. Faptul ca bujaie = ,,desis de buruieni prin garani, semanaturi etc.” nu a fost
nregistrat nici in NALR-Banat ca raspuns la intrebarea lexicald onomasiologica
[1011]: ,,Ce cresc pe locul cu porumb, grau... mai ales dupd ploi si pe care le
smulgi ori le tai?” din Chest. NALR 1963, pe de o parte, si nici, pe de alta parte, in
DSB 1988 nu inseamna, desigur, cd acest cuvant nu exista sau nu a existat in reali-
tate, cum presupune Dumitru Logonti, chiar daca acest semnificant, pAnd acum, a fost
atestat = documentat direct o singura data, aflandu-se, deci, in stare de hapa x
legomenon.

b. Nota etimologica reprodusa de noi, mai sus, integral a fost publicatd de D. Losonti
in volumul sau Certitudini §i ipoteze etimologice, volum ce, sub sigla: Losonti,
CIE, figureaza in Bibliografia DELR, dictionar in care, insd, din pacate, explicatia
data de el cuvantului ,,bujaie” nu este consemnata nicaieri, nici sub cuvantul ,,buie-
de”, la var. bujaie, dupa explicatia lui Andrei Avram, si nici la cuvantul ,,bunceag”,
la var. bugeac?.

. Daca, in viitor, In urma unei documentari la fata locului sau prin corespon-
dentd, se va dovedi, intr-un fel sau altul, ca in Maidan = Bradisorul de Jos n-a exis-
tat si nu existd semnificantul bujaie desemnand ,,desisul de buruieni prin garani,
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semanaturi etc.”, atunci, desigur, explicatia produsa de D. Losonti este, credem, cea
adevarata si nu explicatiile date de Andrei Avram si, vezi infra, de 1. Marii, intre-
bandu-ne, dar, mai ales, intreband, Tn primul rénd, pe diriguitorii DLR-ului, daca
asemenea forme, citite si transcrise gresit printr-o confuzie si/sau omisiune alfabe-
tica, trebuie sau nu retinute in DLR, asa cum a procedat DELR 2011, p. 281 cu
forma brada = branzi, greseald denuntatd de Andrei Avram (vezi Avram 2006,
p. 38), pe de o parte, iar, pe de altd parte, daca asemenea forme (= cuvinte indepen-
dente sau numai variante lexicale) vor fi retinute, cum trebuie ele lucrate spre a le
deosebi redactional de cele reale?

4. Spre deosebire de Andrei Avram si Dumitru Losonti, noi credem ca ne gasim
in fata unui cuvant r e al, pe de o parte, iar, pe de altd parte, ca, etimologic, ne
gasim in fata unui derivat, cu sufixul colectiv -aie (pentru care, vezi Sadeanu 1962,
p. 54-55), de la semnificantul boj, o varianta lexicala a cuvantului boz, varianta
pentru care vezi DA 1913, p. 634, s.v. boz (unde varianta boj este explicata ,,din
plur. boji”); ALR I, s. n., 1961, h. 639 = ALRM II, s. n., 1967, h. 445; DSB 1988,
p. 105, s.v. boz®; MDA 2001, p. 310, s.v. boz% DELR 2011, p. 275, s.v. boz".

Pentru -u- din tema derivatului, In loc de -o- din forma variantei lexicale ce sta la
baza derivatului se poate admite, desigur, si influenta substantivelor buiede, bugeac.

5. Post-scriptum:

5.1. Textul de mai sus, de sub 1-4, a fost redactat in vara anului trecut, pentru a
fi prezentat, intr-un grupaj de note lexicologice, la Cel de-al XVI-lea Simpozion
International de Dialectologie din 11-12 septembrie. Dorind sa ne incadram in tim-
pul acordat prezentarii unei comuniciri, am renuntat la prezentarea acestei note si a
celei subintitulate: cuc Tn e x p r. beat cuc, cuc de beat etc. La inceputul lunii mai
din acest an am decis ca textul intitulat Nota lexicologica: cuc in e X p r. beat cuc,
cuc de beat etc. sa-1 prezint la ,,Zilele Academice clujene 20157, iar textul intitulat
Nota lexicologica: bujaie sa-l prezint in cadrul acestui simpozion, pe de o parte,
iar, pe de alta parte, sa realizez, prin corespondentd, o documentare a cuvantului
,bujaie” in graiul de unde el a fost comunicat.

5.2. in 20 mai a. ¢. am expediat, electronic, urmatoarea scrisoare adresata Scolii
Generale din localitatea Bradisorul de Jos, municipiul Oravita, jud. Caras-Severin:

Stimate Domnule Director,

Subsemnatul, Ton Marii, am lucrat (in calitate de cercetator stiintific principal I si in
calitate de director) si lucrez (ca pensionar, din 2014) la Institutul de Lingvistica si
Istorie Literara ,,Sextil Puscariu” al Academiei Romane, Filiala Cluj-Napoca, institut ce
continuda celebrul Muzeu al Limbii Roméane (MLR), creat si coordonat de marele
lingvist Sextil Puscariu.

Indraznesc, stimate domnule director, si ma adresez dumneavoastra si, prin dv., In
primul rand profesorului de limba si literatura romana, dar, desigur, si tuturor celorlalti
colegi ai dv., solicitdndu-va céteva informatii legate de cuvéantul bujéie = ,desisul de
buruieni prin garani, simandturi etc.”, cuvant comunicat MLR de catre Sofroniu Liuba,
celebrul invatitor din Maidan (=, azi, Bradisorul de Jos), si introdus, pe baza acestei
unice atestari, In Dictionarul limbii romdne, cunoscut mai ales sub numele de Dictio-
narul Academiei (= DA).
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De curand, Academia Romana a hotérat ca partea redactata si publicatd sub redactia
S. Puscariu sa fie reluatd. Articolul lexicografic din DA consacrat cuvantului bujéie a
format, pana acum, obiectul a doud note lingvistice (sau, mai exact, etimologice), una
semnatd de Andrei Avram, membru corespondent al Academiei Romane, si o alta, de
colegul Dumitru Losonti, cercetator stiintific pr. I la Institutul din Cluj. Andrei Avram
considera cd bujaie nu e decét o variantd lexicald a cuvantului banatean buiede, ex-
plicatie respinsd de D. Losonti, care considerd ca bujaie este, de fapt, un cuvant
inexistent, Sofroniu Liuba (coautor, impreund cu Aurelie Iana, al lucrarii Topo-
grafia satului si hotarului Mdidan, Caransebes, 1895) comunicdnd, probabil, cu-
vantul bugeac, rostit buzac, dar scris de inv. S. Liuba bujac, forma dialectald citita,
gresit, bujae (bujaie) de redactorul articolului din DA.

Spre deosebire de Andrei Avram si Dumitru Losonti, ambii cercetatori fiind origi-
nari din Ardeal, eu, originar din Banatul de campie, consider ci ne aflam in fata unui
cuvant real, underivat, cu sufixul colectiv -aie, de la forma dialectala boj, o varianta
lexicala a cuvantului boz.

Dupa aceste precizari absolut necesare, ma si va intreb:

1. Este sau a fost cunoscut cuvantul bujaie n localitate?;

2. Ce Inseamna sau a Insemnat acest cuvant?;

3. Este sau nu cunoscuta forma boj, ca varianta lexicala a lui boz?;

4. Este sau nu cunoscut cuvantul bugeac, rostit buzac = (in alfabetul curent) bujiac,
si, daca este cunoscut, ce Tnseamna?;

5. Este sau nu cunoscut cuvantul buiéde, rostit buiege, si, daca este cunoscut, ce
inseamna?

Raéspunsurile la cele 5 (cinci) intrebari de mai sus sunt absolut necesare nu numai in
redactarea definitiva si publicarea notei mele lexicologice consacrate cuvantului bujaie,
ci si, in primul rand, mentinerii sau nu a cuvantului in noua redactare a partii din DA
redactate sub conducerea lui Sextil Puscariu.

in asteptarea unui raspuns de la dv. (ce-1 puteti expedia si electronic), rispuns ce va
fi integral reprodus in textul ce-1 voi publica, va multumesc foarte mult pentru ajutorul
dat in clarificarea situatiei cuvantului bujaie.

Cu deosebit respect,
I. Marii

5.3. In ziua de 21 mai, am primit, tot electronic, urmatorul rispuns:
Stimate domnule Ion Marii,

Ma numesc Cimponieru Gabriela Monica si sunt profesor pentru invatamantul
primar la Scoala Primard din Bradisoru de Jos, in trecut Maidan, denumire care este
folosita si astazi de localnici. Am parcurs continutul scrisorii dumneavoastra si am aflat,
n acest mod, despre solicitarea unor informatii legate de cuvantul bujaie = ,,desisul de
buruieni prin garani, simanaturi etc.”

Va voi raspunde In urmatoarele randuri la intrebarile adresate, si anume:

1. Este sau a fost cunoscut cuvantul bujaie in localitate?

Nu este si nici nu a fost cunoscut acest cuvant. Am Tntrebat oameni care au ajuns la
varste inaintate, aproape 90 de ani, si am aflat ca acest cuvant nu a fost cunoscut si,
deci, nici folosit.
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2. Ce inseamnd sau a insemnat acest cuvant?

Din moment ce nu este cunoscut, nu se foloseste deci, nu are nici o semnificatie.

3. Este sau nu folositd forma boj, ca varianta lexicald a lui boz?

Da, exista aceasta forma si desigur este si folosita. (ex. M-am pitulat préan boj.)

4. Este sau nu cunoscut cuvantul bugeac, rostit buzac = (in alfabetul curent) bujiac,
si, daca este cunoscut, ce inseamnd?

Exista cuvantul buigeac, rostit buijiac si inseamna ,desis de buruieni in
semandaturi’.

5. Este sau nu cunoscut cuvantul buiede, rostit buiege, si daca este cunoscut, ce
inseamna?

Este cunoscut cuvantul buiede, rostit buiege, este frecvent folosit, are pluralul buiez
si inseamna ,,buruiand”, respectiv ,,buruieni”.

in ceea ce priveste cuvantul bujaie, la acest moment cuvantul este inexistent si, se
pare cd, nici nu a existat in aceasta forma, {inand cont de discutiile purtate cu localnicii.
Probabil ci s-a strecurat fie o greseala de scriere fie de pronuntie ajungandu-se astfel la
forma mai sus amintita.

in speranta ci va vor fi de folos aceste preciziri va doresc toate cele bune si mult
succes Tn activitatea pe care o desfasurati.

Cu deosebita stima,
invatator Cimponieru Gabriela Monica

Este, scrisoarea reprodusa mai sus, un raspuns incredibil de prompt, foar-
te documentat si foarte clar formulat la informatia lexicald solicitatd de noi, fapt
pentru care, stimati colegi, ingaduiti-mi sa-i transmit doamnei Invatatoare Gabriela-
Monica Cimponieru, si pe aceasta cale, mulfumirile si felicitarile mele.

5.4. Scrisoarea-document a doamnei invatatoare Gabriela-Monica Cimponieru
constituie, indiscutabil, o dovada, clara, ca Dumitru Losonti este cel care are drep-
tate, lingvistul clujean intuind, exact, forma regionalismului comunicat de S. Liuba,
chiar daca doamna invatatoare ne comunica nu, literarizat, forma bugeac, ci forma
buigeac, rostitd buiZzac = buijiac, forma care, atentie, ilnseamna nu ,,buruiana”, ci
»desis de buruieni in semanaturi”, adica exact sensul lui bujaie din DA si DA ms.
(vezi supra).

Forma buizac/buijiac = buigeac nu este, desigur, decat o varianta lexicala reala
a formei comunicate de invatatorul S. Liuba, forma ce se explica prin influenta
semnificantului buiede/buiege = buiede, adica, si altfel formulata explicarea aces-
tei forme, prin contaminarea lui buzac/bujiac = bugeac cu buiede/buiege = buiede.

5.5. Nu stim ce va face sau cum va proceda DLR cu bujaie din DA, DA ms si
MDA. Stim, in schimb, ca DELR, la o noua editie, va trebui, pe de o parte, sa elimi-
ne, de sub articolul buiéde, varianta lexicala bujaie, iar, pe de altd parte, sa intro-
duca, dupa modelul articolului bradi (vezi DELR 2011, p. 281), urmitorul articol:

BUJAIE s. f. (Ban.) ,,desis de buruieni — maquis” 1913.

Transcriere gresita in loc de buj(i)ac = bugeac Losonti, CIE, p. 38-39// <, prin
metateza, sg. *buiaja < pl. *buieje al s. f. buiede Avram, NCE, p. 64-65; < boj + -aie
Mairii..., etimologie abandonat, apoi, in favoarea explicatiei date de Losonti, op. Cit.
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Spre deosebire de redactarea realizatd de DELR 2011, p. 281 pentru ,,brddd”, noi,
in formula redactionala prezentatd mai sus, am insotit cuvantul sau forma titlu, adica
lema lexicografica, (si) de un asterisc, plasat, insd, nu la inceput, la umarul primei li-
tere, cum se procedeaza cu formele reconstruite, ci la sfarsit, la umarul ultimei litere,
cum propunem si se procedeze in cazul tuturor si numeroaselor forme citite si/sau
transcrise gresit din nestiinta si/sau confuzie ori omisiune de litere.
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LEXIOLOGICAL NOTE: BUJAIE
(Abstract)

The author discusses the lexicographic article bujaie from DA 1913, p. 681, article edited based
on a single attestation, a communication from teacher S. Liuba from Maidan locality in Banat, today
called Bradisorul de Jos, Carag-Severin county.

Having no established etymology in the above mentioned dictionary, bujaie is discussed by
Andrei Avram, Dumitru Losonti, and 1. Marii. Andrei Avram considers that bujaie is only a lexical
variant of the word buiede, explanation accepted by DELR 2011, p. 302, but rejected by D. Losonti,
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who considers that bujaie is, in fact, an inexistent word and that probably S. Liuba transmitted
the word “bugeac”, pronounced buzac and written by S. Liuba bujac, a dialectal form wrongly read
bujac (bujaie) either by the one who carded the communicated lexical material, or by the editor of the
lexicographic article. Considering the word “bujaie” as an existing one, 1. Marii thinks that it is a
derived word with the collective suffix -aie from the dialectal form boj, a lexical variant of the word
“b0z”, an etymology the author gives up as a result of a real indirect documentation (= by corres-
pondence) and accepts without hesitation D. Losonti’s explanation.

Cuvinte-cheie: lexicologie, etimologie, lexicografie, Dictionarul limbii romdne (DA), bujaie,
buiede, buiagd, bugeac.

Keywords: lexicology, etymology, lexicography, Dictionary of the Romanian Language (DA),
bujaie, buiede, buiaga, bugeac.
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